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ライフヒストリー研究における
〈インタビューの経験〉
The Role of Interview Experiences in Life History
桜井厚
１　オーラルヒストリーとの違い
　千葉大学の桜井と申します。よろしくお願いします。じつを申しますと、私、七、八年前に
エセックス大学へ一年ほど伺っておりまして、そこでポール・トンプソン教授にお世話になりま
した。また、お隣にいらっしゃる『記憶から歴史へ』の翻訳者で、当時、博士課程に在籍してい
らっしゃった酒井順子さんともお知り合いになりました。今回のシンポジウムで久しぶりにお二
人にお会いできて、たいへん喜んでおります。
　最初にお断りしておかなくてはいけないんですが、今日はこの後、別の会合がありましてあい
にく時間が重なっております。たいへん申し訳ありませんが、途中退席させて頂くことになろう
かと思いますので、ご了承ください。このシンポの後半のディスカッションについては楽しみに
していたのですが、残念ながらそれには参加できません。
　さて、今日、私がお話しようと思いますのは、ライフヒストリー・インタビューの経験につ
いてです。私のフィールドにしている領域の特質と絡めて、少し気がついたことを述べさせて
頂こうと思っております。私は専門が社会学です。ご存知のように、社会学では社会調査の方法
論として大別すると量的調査と質的調査があります。その質的調査のひとつにライフヒストリー
法という方法があります。私はこれまでライフヒストリーという方法論に強い関心をもちながら
フィールドでの調査をやってまいりました。このシンポのテーマはオーラルヒストリーに焦点を
合わせていますが、ライフヒストリーとオーラルヒストリーは同じものなのか、それとも違うも
のなのか、という疑問が出てくると思います。ライフヒストリーでは、過去の個人的経験をオー
ラルの形で聞く方法をとる場合が基本的であるという点では、ほとんど同じと考えることもでき
ますが、ライフヒストリーでは、自伝とか日記とか、いわゆるパーソナル・ドキュメントを資料
としても使いますから、文字記録を利用するという意味では、必ずしもオーラルな形をとらない
場合がある、という点がまず異なります。にもかかわらず、ライフヒストリー研究といいますと、
基本的にはオーラルが主流になっていると考えていいと思いますね。その理由は、対象者の位置
の特異性といいますか、とりわけ異文化であるとか文化的に主流ではない人たち、つまりマイノ
リティや被差別者、逸脱者が対象にされてきた経緯がありまして、そういう人たちの世界では必
ずしも文字化された資料が多いわけではないからです。
　オーラルな聞き取りでは、ほとんど違いがないと考えてもよいのですけれども、にもかかわら
ず、あえて違いをあげてみたらどうなるだろうか。多少力点の置き所が違うのかなと思うのです
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が、オーラルヒストリーといいますと、まずあげられるのは歴史的出来事に対する証言、もしく
はこれまであまり声が聞かれなかった人たちの声をとおして、いわば歴史の声を掘り起こすこと
によって文書資料にはない歴史的事実をあきらかにしていくような傾向が強いと考えられます。
それに対して、ライフヒストリーというのは、文字どおり個人が歩んできた人生を現在からふり
かえって過去の経験を語ってもらうわけですから、いくらか焦点の合わせ方が異なっています。
もっとも、個人が人生のなかで遭遇した出来事は、同時に歴史的な出来事でもあり得るわけです
から、そこに両者の接点があるわけですね。
2　方法論
　さて、オーラルヒストリーが目指すように歴史的な出来事を確証しようとすると、オーラル・
データをほかの資料とつきあわせて資料批判をするなどのほかに、オーラル・データそのものを
積み上げていく方法論が必要ではないか、と思われます。ライフヒストリーのなかでもオーラル
ヒストリーと同じように、ある特定の歴史的、社会的現実をあきらかにしようとするときには、
次のような方法論的な考え方があります。ある歴史的、社会的現実にせまろうとするとき、人び
との経験や主観的な意味づけをとおしてその現実の多面的な側面をあきらかにすることによって、
その現実が何であるかを確定していく作業をおこないます。文書資料がとくに少ない領域では、
いろいろなオーラル資料を収集して必要にして十分な量のオーラル・データを集めたうえで歴史
的な現実を確証することになります。オーラルヒストリーのデータを収集して事実を確証するた
めには、そうしたプロセスが必要不可欠ではないかと考えられますが、では、必要にして十分な
量のデータというのはどの程度のことかというのはたいへんむずかしい。ある方法論では、これ
を「飽和 saturation」という概念で表しています。オーラル・データを収集しながら仮説を修正
していくと、データの収集量がある段階になると仮説を修正する必要がなくなる点に到達するわ
けです。それ以上集めても、とくに新しい発見がなく、それまでの仮説で十分であるという地点
に到達するわけです。これが「飽和」点なのです。そこに達すると、特定の歴史的、社会的現実
を説明することができる仮説を手に入れたことになるわけです。たとえば、最近、質的な調査法
で注目されているグラウンディッド・セオリー grounded theoryといわれる方法論も基本的にはこ
うした考え方に立っています。私はこうした方法論を「解釈的客観主義」とよんでいます。この
方法論は、ライフヒストリー法では新しいものであり、かならずしも自覚的ではないけれども多
くの人がオーラル・データを利用するときに依って立っている方法論であるといってよいと思い
ます。
　しかし、私の方法論的立場は、すこし異なります。もちろん「解釈的客観主義」の方法も、こ
れまで利用してきたわけですけれども、私がライフヒストリー法というものをひとつの方法論と
して考えたときに、おもしろいと思っていたことは、やはり一人の個人を理解し、解釈する、そ
れをとおして社会的なるものを見ていく方法論だという点です。これまで社会学っていう学問
は、一般的に対象が集団とか組織、すなわち社会的なるものそのものなわけですね。たいへん集
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合的なものを扱います。一人の個人というものを総体としてとらえる方法論というのは、これま
での社会学ではライフヒストリー法を除いてはなかったと考えてよいと思います。個から発想す
ることはあったにしても、「行為」や「役割」に還元して把握するのであって、「トータルな人間
をとらえる」というわけではない。ライフヒストリー法では、それができるところがとてもおも
しろいし、特質であると思ってきました。社会学では、個人をとりあげても、まぁいうなればき
わめて主観的だということで、信頼性も妥当性もないという批判があります。そうした批判に対
して、ライフヒストリー法の立場からいろいろと弁明がなされます。その弁明のひとつは、個人
といっても社会的な存在なんだ、すなわち個人の社会性というものを主張することによって、個
人をとりあげても社会的な意味をあきらかにしていくことができる、というものです。ただ、私
はこれではちょっと根拠が弱いのではないかと思っているわけです。では、自分の現実をオーラ
ルで語っていくときに私たちは何に依拠しているのかと考えますと、やはりオーラル・データを
生み出す場、ライフヒストリーを語るインタビューの場というものが無視できないのではないか
と考えられます。そこには語る人だけではなく、聞く人がいて、その相互作用をとおしてライフ
ストーリー（語り）が生みだされる、と考えられるわけです。ややもすると、これまでは語り手
が語るべき内容をもっていて、それが語られるのだと考えられがちでしたが、聞き手が存在して
聞くべき耳をもっていることが、何が語られるかを規定するのだと考えるわけです。語り（what）
だけではなく、語られ方（how）に注目するわけですね。ライフストーリーはインタビューの場を
とおして生成してくる、あるいは語り手と聞き手の共同作業で構築される、ということができま
す。そう考えますと、インタビュー・プロセスというものを、まずきっちりとおさえておく必要
があるのではないだろうか。オーラル・データの基盤はインタビューの場であって、したがって
語りが相互的に生み出されてくるコンテクストに注目することが大事になります。そうなります
と、インタビューがおこなわれている現在の時点で、ある過去の出来事や経験についての物語が
生みだされてくると考えられるわけです。ライフストーリーを解釈するときにも、この特質を無
視できないのではないか、と思われます。私は、こうしたインタビューをとおして物語が構築さ
れるとする考え方を「対話的構築主義」とよんでいます。この考え方には、のちに倉石さんのご
報告で若干の批判があると聞いております。すでにお断りしましたように、私は中座をさせてい
ただきますので、最後のディスカッションのときにはおりません。耳に痛い話を聞かなくてもよ
いので「助かった」と思っております。
　簡単に申し上げますと、オーラルヒストリーがもっている特質であり、「解釈的客観主義」と
私が名づけたような考え方が立脚しているのは、まず「過去」という時制だと思うんですね。
それに対して、私が個人の経験の語りにおいて、語り手と聞き手の相互作用に注目し、インタ
ビューの場にこだわるのは、現在という時制から過去をいかに解釈するかという意味で、まさ
に「現在」という時制を重視しているからです。オーラルヒストリーと、私のいう意味でのライ
フヒストリーとでは、そういう時間的な力点の違いがあるのではないかと思います。あとでお話
になられる倉石さんの批判は、私と同じような立場にたって、さらに踏み込んで考察していらっ
「消えゆく声を聞く／見えないものを見る」
15
しゃいますから、じつはそれほど耳障りではないのです。むしろ問題は、これまで科学的とされ
てきた実証主義的な見方にあります。すでにトンプソン教授のほうからお話がありましたように、
オーラル・データというのは、日本社会では歴史的にも現在においてもたいへん評価が低い資料
でありました。とくに歴史学は文献史学でしたから、オーラルヒストリーにはほとんど価値がお
かれてこなかった経緯があります。文字資料と異なって客観的ではない、というわけです。社会
学では、社会科学とはとてもいえない、むしろ文学ではないのかという批判、歴史学では、事実
の検証といった資料批判ができないなど、とりわけ信頼性に欠けるという批判がなされてきまし
た。そこにさらにいまお話ししたような現在の時点での解釈であるという考え方を強くうち出
しますと、オーラル・データはますます信頼できないということになりかねません。私のような
ちょっと力点の置き所を現在という時間をポイントにして考えたいという立場、これは構築主義
的な考え方なわけですが、こうした立場に対しては、オーラルヒストリーやライフヒストリーを
研究方法としている人たちからみても大いに批判があるだろうと思っています。トンプソン教授
もたぶん批判的だろうと思っていて、これはじつは後半のディスカッションで聞いてみたいとこ
ろでした。残念ながら、私はその機会がもてません。
　いずれにしても、ライフヒストリー研究のなかでとくにオーラル・データのみを扱うものに対
しては、いろいろな形で批判があります。もうすこし実証性を高めるようなやり方、たとえばマ
ルチ・メソッドというように、いろいろな方法を使ってやるべきで、あまりライフストーリーそ
のものに頼ってはいけない、という雰囲気は、社会学のなかにもこれまであったわけです。
3　マイノリティを対象にしたとき
　さて、私自身がそういう方法論に至ったのは、あえてそうした方法論を考えざるをえなかった
とでもいえると思いますが、それ相応の背景があります。すなわち、インタビューの場というも
のが、私に非常に衝撃的に顕れてきた経緯があるわけです。私はこれまでのライフヒストリー調
査では関西をフィールドに、とくに被差別部落でのライフヒストリーの聞き取りをやってきてい
るわけなんですね。こうした調査に20年ほどつき合ってきました。この会場にも女性史を研究
されている方とかがいらっしゃいますけれども、いわゆる逸脱やマイノリティ、それから犯罪被
害者やサバイバーといったような方々を対象とする聞き取り調査が、とくに最近は増えているよ
うに思います。ライフヒストリー調査は昔から、どちらかといえば主流からはずれた人を対象に
してきましたが、こうしたマイノリティの問題を考えていこうとするときに、まさにこのインタ
ビューの場を抜きに語ることはできないのではないか、と思っているところがあります。ライフ
ストーリーを生み出すインタビューの場における語り手と聞き手の関係のあり方やインタビュー
のやりとりが、ライフストーリーに非常に効いてくる。たんに影響があるということにとどまら
ない、なにか圧倒されるような場であるというふうに思うんですね。
　たとえば、社会学では社会調査といいますと、「ラポール」という言葉で表されるような信頼
関係を作って聞き取りをするべきだ、といわれています。信頼関係を築くこと自体は否定しがた
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いことなのですが、信頼関係をつくることがよいデータを入手できる条件であるような考え方が
潜んでいて、そうした手段視する見方自体も問題なのですが、それだけでなくて、関係がよけれ
ばデータの質がよくなるという見方そのものにも疑問があります。この辺りの議論については、
ここでは時間的に余裕がないので、私が書いた『インタビューの社会学』（せりか書房、2002年）を参
照していただければ幸いです。インタビューの場で語り手と出会って、気づかされたり衝撃を受
けたりする経験というのは、じつにいろいろあります。
　調査をはじめて最初の頃、被差別部落を訪ねましたときに、あるむらの集会所でライフヒスト
リー・インタビューをしておりまして、そこへ語り手とは別の年配の女性がやってきました。そ
の方に自己紹介をしようとして、まぁ私はなにげなく名刺を差しだして挨拶をしたわけです。名
刺を出して「こういうもんですが、よろしく」といいました。そうしたら、即座にそのおばあさ
んが「あんた、こんなもんくれても、私、字が読めへんのやで」と、まぁ関西弁でいうわけです。
私は「桜井です」と名乗らずに、「こんなもんです」ていうふうにやっちゃったわけですね。被
差別部落では、かつては満足に教育機会を得られなかった人たちが多く、識字学級が開かれてい
るところもあったことは、すでに知識としては知っていたはずなんですが、そうした現実の一端
にインタビューの場でぶつかるわけなんです。被差別部落でのインタビューは、最初の出会いか
ら、この例はささやかなものですが、私にとっては衝撃的な経験からはじまるわけです。
　さて、その後もですね、結局、インタビューをするとき、あるいはなんらかのコミュニケー
ションをとろうとするとき、常に「あなた何者なの」「どういう立場なの」「それを知ってどうす
んの」「なんの役に立つの」など、語り手がもうどんどんどんどん聞いてくるわけですね。問い
詰められるわけです。そういう経験は、長くやっていたら慣れちゃうとか、なくなるということ
はないんですね。20年経ってもあいかわらず問われつづけられるわけです。ときには批判され
たり、怒られたりとかですね、いろいろなことがあるわけです。インタビューの場は通常の人間
的な出会いの場でもあるわけですが、同時に、語り手が被差別者やマイノリティであるというこ
とは、もともと構造的に非対称な関係ですから、なんのための調査か、データはどのように利用
されるのか、プライバシーの問題はどうなるのかなどに、とりわけ大きな関心が寄せられるのは
無理がないのです。結局、通常のインタビューのように語り手に私たちが質問をしながら答えて
もらうだけではなくて、語り手自身が私たちに問うてくる、私たちが聞かれる立場になることが
けっして少なくないわけです。インタビューの場は、私たち自身の立場が問われる場でもあって、
語り手に私たちがどのように映っているかによって人びとは何を語ろうとし、何を語るまいとす
るかを決めるのではないか、とさえ思われるのです。その意味で、インタビューの場は無視でき
ないわけです。
4　「構え」の存在
　あるとき、もうひとつのことに気づきました。被差別部落でインタビューをつづけていくなか
で気づいたことなんですが、何かと申しますと、聞き手である私たちにある特定の構えがあると
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いうことなんです。たとえば被差別部落の調査をしている私たちは、ある考え方を前提にしてイ
ンタビューをしているのではないか、ということです。調査だから調査者に意図があるのは当然
だと考えられるかもしれませんが、もともとライフヒストリーを聞くというのは、その人の人生
経験をわりと小さいころの経験を含めて比較的自由に話してもらうことに主眼があります。とこ
ろが、そのようないろいろな経験を聞いていこうとするなかで、私たちが暗黙のうちに考えてい
ることが見えてきました。すなわち、調査者はなによりも被差別体験のことを聞こうとしがちで
ある、ということに気づいたわけです。語り手は、被差別体験をとても悲しげだったり憤ったり
して感情豊かに語ってくれるのですが、私たちの方はその話を聞くとインタビューを終えたとき
に「ああ、よかった。今日のインタビューはなかなかうまくいった」などと満足感がきわめて高
い。なぜか辛い体験を聞いたのに、ほっとしたりするわけです。ところが仕事の話とか家庭の話
とか、いろいろ聞いてきて、まぁ日常的なトラブルもそこにはあるわけなんですが、でも、被差
別体験のような話が出てこないと、なんとなく拍子抜けの感を味わうのです。もうひとつ物足り
ないと思っちゃうわけです。そういう感覚をもっていることに気がつきました。
　あまり語りのなかに被差別の経験がないと、回りくどい言い方で、これまで生活してきて、な
にか心配事とか、いろいろトラブルや面倒なことに巻き込まれたことってありませんかとかって、
あえて差別って言葉を出さないで、被差別体験を聞こうとするわけです。「差別受けたことあり
ませんか」という直接的な質問ではなくて、まさにそういう回りくどい聞き方をとおして聞いて
いくわけです。それでも何も明快に出てこないと、結局、直接的な言葉で聞くんですけれどもね。
被差別部落に調査に入っているのに、差別を受けていないとか言われたり、差別の話が出てこな
いとなると、私たちはちょっと拍子抜けをしてしまう、あるいは落胆してしまう。だから、語り
手本人からそういう経験があまりないなんて聞かされると、じゃあ周りの知り合いでそういう話
を聞いたことがありませんでしたかって、もうやぶれかぶれに質問しちゃうわけですね。インタ
ビューでは、そのような構図があって、私たちは多少なりともそのような構えをもっているとい
うことに、あるとき思い至ったのです。そうした聞き手の態度、構えというのはいったい何なの
かという疑問とともに、ですね。これが言ってみれば、被差別部落というもの、すなわちマイノ
リティ調査というものをするときの調査する側の構えといえるのではないかと思います。つまり、
支配と被支配という権力関係のなかにあるカテゴリー集団を調査するとき、マイノリティである
ことを表す特有な経験をだれもがもっているはずだ、という前提、構えを調査者がもっていると
思うんですね。
　そこで、こうした構えを私は「差別‐被差別の文脈」とよんでいるのですけれども、それは単
刀直入にいえば、被差別部落の人は、被差別部落という言葉自体がそうですけれども、文字どお
り差別をされていなければならないし、だれもがそういう被差別体験をもっていなければならな
いというふうにどこかで思いこんでいる節がある。そういう経験を含んでいない語りは、なぜか
軽く扱われたり、無視されてしまう、ということがありえるわけです。調査者の側は聞く耳をも
たないわけですね。聞き手は密かに、そして一所懸命、被差別体験を聞きだそうとしているとい
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うことなんです。
5　「聞く耳」を育てる
　この構えは、これまでの被差別部落の問題を考えるときの強力な枠組みであったと思います。
たとえばひとつの例があります。これは私のことではなくて、ある部落問題の専門家の人の例な
んですけれども、やはり聞き取りをしていまして「差別を受けたことがありませんか」という質
問をしたところ年配の女性が「このむらからあまり出たことがないので、差別の経験はありませ
ん」と答えたというんですね。たしかに高齢者の人になると、大規模な被差別部落ですと、転居
したりしないでここで生まれて結婚した人もいるわけですから、そのような回答は十分ありうる
わけなんです。ところが、この研究者は、その語りをこのように解釈しました。ご本人を存じ上
げているので非難めいた言い方は心苦しいのですが、ついつい例としてわかりやすいので使って
います。「この年配の女性は、たぶん差別を、日常世界における対面的な差別、例えば、露骨な
差別言動に限定して理解していたようです。そしていわば、構造的な隔離による社会的遮断も差
別として捉えるという感性力や認識力をまさに差別によって剥奪されてしまった存在なのではな
いか」と解釈します。「そうです、差別は感性の次元でも人間を損なう物質力をもっているので
す」と結論づけて、いかにひどい差別であるかを強調した格調の高いまとめをしています。
　だけれども、ここにはすぐわかるように問題が二つあります。ひとつは語り手に経験を聞いて
いるんだけれども、経験で何を答えようとも、構造的に「この人は差別されているんだ」という
前提で解釈されてしまう点です。差別されたことがあると語ろうとも、差別されたことがないと
語ろうとも、解釈としては差別されていることには変わりがない、ということですよね。経験が
どのように語られようと、もともと構造的に差別されているんですから。もうひとつは、その構
造的差別に気づかないからといって、彼女の感性力や認識力が奪われた存在と位置づけること自
体が、被差別者を受動的な人間像としてしかとらえきれていない問題があります。被差別者がき
わめてパッシヴな人間像としてしか描かれていない、という問題をはらんでいます。差別される
と人間としてダメになってしまう、というところが読みとれます。しかし、そうじゃなくて、や
はり差別というものがあっても、それをどう乗り越えてきたか、どのように対応してきたか、と
いう点がそれぞれにあって、それなりに多様なわけですよね。そこに人間の主体性といいますか、
自律性といいますか、そういう能動的なものがあると当然考えられるわけで、そこに注目してい
くのがむしろ語り手の経験を聞くときの見方ではないかというふうに思うわけです。もちろん、
部落から出たことがないという言い方を、構造的な差別による遮断というふうに考えるとらえ
方自体、けっして部落の人は閉鎖的な世界に閉じこめられていたわけではなく、さまざまな形で
外の世界と交流している歴史的な経緯がありますから、事実関係としてもかならずしも十分な解
釈ではないというふうに思っていますけれども。とにかく、私たちはライフヒストリー・インタ
ビューにおいても、そういう枠組みをもって聞いており、それで解釈してしまうところがあると
思われます。ここでは、そのような枠組みや構えがあることを否定するのではなく、それがどの
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ようなものであるかを、まずインタビュー過程を仔細に見ることによって認識することが重要な
のだということを言いたいわけです。なによりもインタビューの語りは、聞き手の聞く耳があっ
てこそ成り立つものだと考えているからです。
　差別的行為ということが、部落の人をある固定した部落像としてとらえるカテゴリー化の一種
だと思うのですが、インタビューといえども、これまで申し上げた文脈では、やはり固定した部
落像としてとらえてしまっていることになると思われます。内容は、反差別という逆方向を向い
ているのかもしれないけれども、機能的には等価な構図があると思われます。そういう意味で、
私たちはやはりこのような文脈をすこし変えていくようなスタンスが必要なのではないか、と思
います。私はこのような意味で、その文脈を「差別―被差別」の文脈からずらして、もっと幅広
い文脈でとらえることを考えて、現在はやっております。
　あまりよく知らない方もいらっしゃるだろうと思いますので、すこし部落問題の現状という点
をお話ししないといけなかったかもしれませんが、時間的に余裕がありません。ひと言で言えば、
同和対策といわれる被差別部落に対するこれまでの法的措置は、すでに期限が切れております。
同和教育なども人権教育という言葉に代わってきている流れのなかで、部落差別が厳然としてあ
ることにどう対応していったらよいのか、どのような反差別の戦略を立てるのかが問われていま
す。差別というものを新しくどのようにとらえるか、あるいは、今日、部落の人びとがどのよう
な形で差別を受けとめ、不安や問題を抱えているのか、その声を聞く、あるいは解読する方法論
というものが、やはり必要なのではないかと思っています。従来の「差別‐被差別」の文脈だけ
ではとらえきれない、ちょっと微妙なですね、新しい声を聞く必要があるのではなかろうかとい
うふうに考えております。
　時間がすこしオーバーいたしました。後半はいくらか言葉が足りなかったと思いますけれども、
とりあえずここで終わらせて頂きます。ありがとうございました。
司会　桜井先生、どうもありがとうございま
した。対話的構築主義の立場にたつ、ライフ
ヒストリーということについてお話して頂き
ました。桜井先生には残念ながら中座される
ということですので、この場で、桜井先生の
お話に対する質問を受けたいと思います。ど
なたか質問がございましたらどうぞ。
質問者１　中央大学で非常勤講師をしており
ます水谷と申します。私の専門は日中関係史
で近現代史ですが、先ほど先生は、現在から
過去をどうみるかということに力点をおくと
おっしゃいました。やはり歴史の畑にいます
と、どうしてもこの現在がどう作られてきた
か、特に日中間の戦争の問題を考えるときに、
55年体制であるとか、戦争が終わってから
現在までの歴史というものが、どうしても問
われてしまいます。したがって、歴史学者と
いうのは、できる限り当時の感覚に近づける
ということに力点を置いて、資料考証をした
がります。これに関しては、先生はどのよう
にお考えでしょうか。
桜井　ひとつは、そのような観点に立ってし
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まいますと、どうしても資料価値の評価とい
うことでは、当時の資料というものを基本に
してしまうことになります。そうしますと文
字資料が非常に力を持ってくる、信憑性があ
るということになりがちだと思うんですね。
だから、私たちは過去を、どのように作り
かえるか、あるいは、その過去の事実をどう
いうふうに作っていくかという点に自覚的に
ならざるをえない。たとえば、フェミニズム
を経過したうえで、従軍慰安婦の問題がそれ
までの恥ずべき行為であったものを性被害と
いう家父長的権力でとらえることができると
いったようなことです。そのような状況では
じめて語りが生みだされることになるわけで
すから、現在の文脈と離れては語りはとらえ
ることができない。そういう意味で、ある時
代の変化をとおして、どうしてオーラルが生
み出されるのかということを踏まえて、そこ
も議論の射程にいれておかないとまずいので
はないかというふうに個人的には考えていま
す。つまり、声というものは、いまの声とい
うのはありますけれども、その過去の声とい
うのは、今後はメディアによって保存される
ことになるだろうし、今回のシンポもオーラ
ルアーカイヴがひとつのテーマですから考え
られなくてはならないことですが、過去の時
点ではほとんど聞かれないわけですよね。あ
くまでも回想や記憶の想起というかたちで、
その過去をよみがえらせるわけです。だから
私も別に過去を否定しているわけではなくて、
どのような文脈で過去が語られるのかを、き
ちんとおさえておく必要があるだろうという
ふうに考えているわけです。私は、語られた
内容は過去の経験としてあるわけですから、
たんなる現在の語りではないものを指し示し
ているとも考えています。今回はふれません
でしたが、それを私は「物語世界」とよんで
いまして、一定の自律性をもった物語が存在
していて、それが歴史の物語でもあると考え
ています。ちょっと簡単にすぎる説明かもし
れませんが。
質問者１　わかりました。私は語るときに、
語る側のその事象に対する変遷についても、
厳しく検証する必要があると思っております。
それでこういう質問を致しました。ありがと
うございました。
司会　もうおひとかたほど、ご質問がござい
ましたらお願い致します。
質問者２　東京工業大学の博士課程で、近現
代の日本とイランのナショナリズムという問
題を考えているところですが、アーカイヴズ
を直接否定するわけではないのですが、お伺
いしたいのは、では何人まで聞けば社会学に
なるのかという問題です。というのも、400
人まで聞けばいいのか、100人聞けばいいの
か、5人聞けばいいのか、１人聞けばいいの
かということです。つまり、どうやって論理
に持っていくのかということです。1人だけ
でもその価値が、どのように生み出せるのか
ということをお伺いしたいと思います。
桜井　実際にどう処理しているかをご紹介し
ます。私が、いわゆる「解釈的客観主義」と
よんでいる方法論では、必要十分なデータに
なったかどうか、という判断基準があるわけ
です。それはトンプソン教授がいっしょに共
同研究をしているフランスの社会学者、ベル
トーなどがやっているように、インタビュー
をしながら調査者がある仮説を作っていき
ますよね、さらにインタビューを重ねていく
と、つまりライフヒストリーの数を増やして
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いくにつれて、その仮説がどんどんどんどん
修正されていくわけです。オーラル・データ
が増える、それにつれて仮説の修正がおこな
われる。ところが、ある段階までいきますと、
その仮説を修正しなくてもほぼ大丈夫だ、と
いう地点にやってくる、というふうにいわれ
ます。最初から、つまりデータを100人なら
100人集めておいて重ね合わせて、そこから
重ね合わさった共通項を集めるようなやり方
もありますが、それはサンプルが限られてい
る場合です。このひとつずつインタビューを
して聞いていきながら仮説を修正していく方
法は、母集団がはっきりしない場合におこな
われる手法です。さて、だれに聞いてもほぼ
これまで修正を重ねてきた仮説に収まっちゃ
うという段階までくると、ほぼその仮説が妥
当すると考えることができます。それは、た
とえば25事例であったり、30事例であった
りするわけです。それを「理論的飽和」とい
うわけです。「飽和」の段階に達すると、そ
こで語りの収集を終えるわけですね。
さて、それでは一人の人のライフヒストリー
の場合では、どうなるのでしょうか。時間や
場所が異なるところで何回も聞いたり、いろ
いろな角度から聞いていくわけですから、語
りにも多様なヴァージョンがあるわけです。
そのヴァージョンの違いみたいなものを踏
まえながら聞いていくわけですね。それは何
回聞くかというのではなくて、やはり聞いて
いったときに、いくつかのヴァージョンに落
ち着いてくる、ある程度、固まってくると
いうようなところがあるという考え方もでき
ると思います。ただ、私は、一人の語り手の
語りからでも社会的なるものを解き明かすこ
とができると思っていて、ライフヒストリー
にこだわっているのは、何人もの人数を聞く
ということではなくて、どのような質問／応
答を組み立てながらインタビューの相互的な
やり取りするかを、その文脈を含めて解釈す
ることで、はじめてライフヒストリー・イン
タビューの語りが解読できるのだという立場
に立っています。だから、一人の人にライ
フヒストリーを聞く場合でも、何回のインタ
ビューという回数を重ねるという量の問題で
はないと考えています。何回も聞けば、また
それだけ親しくなれば、語り手の本音が出て
くる、深いインタビューができるという従来
の考え方には疑問があります。一人であって
も、一回であっても、インタビューの相互的
な過程こそが語りの分析には不可欠で、信憑
性を保証するものではないか、と考えていま
す。
司会　まだ質問なさりたい方がいらっしゃる
かと思いますが、アンケート用紙に書いて頂
ければ、その質問は、桜井先生に後ほどお伝
えしたいと思います。どうもありがとうござ
いました。
　それでは、その次に、酒井順子先生にお願
いいたしたいと思います。
